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l. Das Vertrauen der Anleger ist auch in Deutschland nachhaltig von
der Qualitat der AbschluBprufung und der Unabhangigkeit der
Prifer abhangig

Das Vertrauen der Aktionare in Prufer ist vor allem durch die Bilanzskandale in
den USA (u.a. Enron) und Europa (u.a. Ahold und Parmalat) empfindlich
beeintrachtigt worden. Durch die Globalisierung der Kapitalméarkte muissen
sich auch die deutschen Abschlu3prifer der Diskussion um Unabhangigkeit
und Qualitatskontrollen stellen, auch wenn hierzulande die pruferbezogenen
'Unfélle’ am Neuen Markt (Comroad, Infomatec) sowie Balsam und Flowtex
nicht Uberdimensionaler Natur waren. Entscheidend fur den Erfolg der
Bemuhungen der deutschen Prifer wird neben allen Einzelmalinahmen vor
allem deren Annahme durch das aufgeklarte Publikum sein. Es mul3 also die
Perzeption erfolgreicher vermittelt werden, dal® der Wirtschaftsprufer als
Garant fur die Richtigkeit des Zahlenwerks und der begleitenden Aussagen ein

entscheidender 'Alliierter' der Eigen- und Fremdkapitalgeber ist.

Die Sinnhaftigkeit dieser Anstrengungen fur alle Beteiligten wird durch den
konkreten Nutzen 'guter’ Governance unterstrichen, der in empirischen Studien
zweifelsfrei belegt wurde: Demnach sind internationale Investoren bereit, fur
deutsche Unternehmen mit guter Governance eine Pramie von 13 % zu

zahlen. Bei einer Untersuchung aus dem Jahr 2004 zur Governance der

* Der Autor dankt Herrn Dipl.-Kfm. Roland Rott fur die Mitwirkung bei der Erstellung des Beitrags.
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grol3ten deutschen Aktien-Indexwerte (H-Dax) wurde im 4-Jahreszeitraum bis
2002 eine 12%ige jahrliche Renditedifferenz beim Vergleich von Unternehmen
mit guter und schlechter Governance-Bewertung festgestellt. In den USA
betragt die gemessene Pramie zwischen 8,5 % und 13,9 %, vergleichbare

Ergebnisse liegen fir den Euro-Raum, Grof3britannien und die Schweiz vor.

Der Vertrauensverlust durch Bilanzskandale als Katalysator fur
Governance-Entwicklungen im Prufungswesen

Angesichts des Vertrauensverlusts wurden national wie international er-
hebliche Anstrengungen unternommen, um derartige Governance-Pleiten
kiinftig zu verhindern. Auf regulatorischer Ebene sind vor allem folgende

wichtige MalRnahmen im Priifwesen zu nennen:

= Die im 2002 eilig verabschiedeten Sarbanes-Oxley-Act verankerten

Pflichten betreffen den AbschluRpriifer direkt und binden ihn im Rahmen
der Verpflichtungen der Unternehmen zusatzlich eng mit ein. Gerade
dadurch haben sich die Anforderungen an dessen Qualifikation und

Unabhangigkeit erhoht.

= Auf europaischer Ebene wurde in Anlehnung zum EU Aktionsplan
Corporate Governance im Mai 2003 ein '10-Punkte-Aktionsplan zur Ab-

schluBprifung' vorgelegt: kurz- und mittelfristige MalRnahmen sollen die

Qualitat der Abschlisse und den Anlegerschutz verbessern. Im Marz 2004
wurde ein bedeutender Teil des 10-Punkte-Plans von der EU Kommisison
mit dem Entwurf einer EU Richtlinie zur AbschluRpriifung® zur Umsetzung

vorgeschlagen.?

1

Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen
Parlaments und des Rates Uber die Prifung von Jahresabschlul? und des konsolidierten Ab-
schlusses und zur Anderung der Richtlinie 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates, Briissel,
16. Méarz 2004.

Der Vorschlag fur die EU Richtlinie, deren Annahme fir Mitte 2005 erwartet wird, wird den
Anwendungsbereich der bestehenden Achten Richtlinie erheblich erweitern, die bisher im
Wesentlichen die Zulassung zum AbschluBpriferberuf zum Gegenstand hat. Einbezogen werden
die Pflichten des AbschluRprifers, ihre Unabhangigkeits- und Ethikgrundsatze, die Verpflichtung
zur externen Qualitatskontrolle, die durchsetzungsfahige 6ffentliche Aufsicht Gber den Abschlul3-
pruferberuf und die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Berufsaufsichten in der EU. Der
Vorschlag sieht auch die Anwendung internationaler Prufungsgrundsatze fir alle in der EU
durchgefiihrten gesetzlichen Abschlupriifungen vor. Der Vorschlag liefert schlieRlich die Basis fir
einen ausgewogenen und wirksamen internationalen kooperativen Ansatz mit Berufsaufsichten von
Drittstaaten wie die US Berufsaufsicht PCAOB.
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In Deutschland wurde bereits 1998 mit dem KonTraG ein Meilenstein
gesetzt, der u.a. die Bestellung des Abschlu3prufers durch den Aufsichts-
rat sowie die Umsatzgrenze von 30% je Mandant vorsah und die Haftung
des AbschluB3prifers bei bdrsennotierten Gesellschaften auf € 4 Mio

erhohte. Das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) vom Dezember 2004

verstarkt die Kriterien der Unabhangigkeit des AbschluRpriifers.® Mit der
Einfuhrung der IFRS wird das deutsche Bilanzrecht fortentwickelt und
internationalisiert. Ein Kernpunkt des BilReG ist es, Wirtschaftsprifer von
der AbschluBprifung eines Unternehmens auszuschlieen, wenn die
Besorgnis der Befangenheit besteht. Ein unabh&ngiger AbschluRprufer
kann nicht gleichzeitig Interessenvertreter des zu prufenden Unter-
nehmens sein und auch nicht das Produkt eigener vorangegangener

Dienstleistungen bewerten (Selbstprifungsverbot).

Mit dem Bilanzkontrollgesetz (BilKoG) ebenfalls vom Dezember 2004 wird

ab dem 1. Juli 2005 in Deutschland ein zweistufiges 'Enforcement-Ver-
fahren' etabliert, um die RechtmaRigkeit von Unternehmensabschlissen
zu kontrollieren. Hiermit soll das Vertrauen in- und auslandischer
Investoren in die Verlaldlichkeit von Unternehmensabschlissen durch
neutrale Uberpriifbarkeit gestarkt werden.

Durch das AbschluRpriferaufsichtsgesetz (APAG) soll die Prifungs-

branche eine berufsstandsunabhangige Aufsicht erhalten, ohne das
'Konzept der mittelbaren Staatsverwaltung aufzugeben'.* Durch eine
modifizierte  Selbstverwaltung mit einer  Abschlul3priferaufsichts-
kommission (APAK) soll GUber die berufsstandische Wirtschaftsprifer-
kammer hinaus ein zusatzliches 6ffentliches Aufsichtsgremium und damit
eine 'Public Oversight' geschaffen werden. Weiterhin soll mit dem APAG
die Reformierung der externen Qualitatskontrolle (Peer Review) verfolgt

werden.

Vgl. ausfihrlich Kapital IV.
Pfitzer/Oser/Orth; Reform des Aktien-, Bilanz- und Aufsichtsrechts, Stuttgart 2005, S. 80.
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lll. Die Aufgaben des AbschluRprifers im Deutschen Corporate
Governance Kodex

Prifung der Befolgung von 8§ 161 AktG gem. 8 285 Nr. 16 HGB: Zum

einen hat der AbschluBprifer im Rahmen der gesetzlichen

Prufungspflichten festzustellen, ob die Angabe gemafll 8 161 AktG hin-
sichtlich der Entsprechenserklarung im Anhang enthalten, vollstandig und
zutreffend ist und die Erklarung den Aktiondren dauerhaft zuganglich
gemacht wurde, allerdings ohne daf3 der Inhalt der Entsprechenserklarung
selbst zum Gegenstand der AbschluRpriifung wird.> Insofern ist die
Informationsfunktion der gesetzlichen Abschlul3prifung hinsichtlich der
inhaltlichen Qualitdat der Entsprechenserklarung und damit der
Governance-Praxis im Unternehmen eng begrenzt. So wurde kurzlich
festgestellt, dal3 kein Abschlul3priifer trotz eindeutiger formaler Méangel bei
Entsprechenserklarungen den Bestatigungsvermerk fir das betreffende

Unternehmen eingeschrankt hat.

Unrichtigkeitspriifung geméaR Kodex-Ziffer 7.2.3 und deren praktische

Handhabung: Der Aufsichtsrat soll gemald Kodex-Empfehlung 7.2.3
Absatz 2 mit dem AbschluRprifer 'vereinbaren, dal’ dieser ihn informiert
bzw. im Prufungsbericht vermerkt, wenn er bei der Durchfiihrung der
AbschluBprifung Tatsachen feststellt, die eine Unrichtigkeit der von
Vorstand und Aufsichtsrat abgegebenen Erklarung zum Kodex ergeben."”
Alle bislang vorliegenden Untersuchungen zum Kodex zeigen eine nahezu
100%ige Befolgung dieser Soll-Empfehlung durch die Unternehmen.® Und
selbst wenn keine derartige Vereinbarung mit dem Aufsichtsrat nach
Kodex-Ziffer 7.2.3 Absatz 2 vorliegt, hat der Abschlul3prifer eine generelle
'Redepflicht' gegentber dem Aufsichtsrat gemaf 8 321 Abs. 1 Satz 3 HGB

bei der Feststellung unzutreffender Aussagen in der Entsprechens-

> IDW PS 345, WPg 2003, S. 1003, Tz 3. Eine Einschrankung des Testats ist nur dann denkbar,
wenn die Anhangangabe zur Abgabe der Entsprechenserklarung nach § 285 Nr. 16 HGB fehlt,
unvollstdndig oder falsch ist; vgl. IDW PS 345, WPg 2003, S. 1006, Tz. 31, und Kodex-Kommentar,
Kodex-Ziff. 7.2.3 Rn. 952.

6 Vgl. Oser/Orth/Wader; BB 2004, S. 1126.

" So Kodex-Ziff. 7.2.3 Abs. 2 im Wortlaut.

8 vgl. u.a. Bassen/Kleinschmidt/Zéliner (2004), Nowak/Rott/Mahr (2004) und von Werder/Talaulicar

(2005).
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erklarung.® Beides fiihrt jedoch nicht zwangsléufig zu einer Auswirkung auf
den Bestatigungsvermerk,'’® was aber aus Aktionarssicht (also den
primaren Adressaten der Entsprechenserklarung) durchaus zu begrtf3en
ware. — Wie stellt sich die praktische Handhabung dieser Empfehlung dar?
Nach der (unverbindlichen) Vorgabe des IDW Prifungsstandards 345 soll
der AbschluBprufer die Richtigkeit der Erklarung fir jene Empfehlungen
prufen, mit deren Gegenstand er sich im Rahmen der Abschlu3prifung in
der Regel 'sachlich befal3t' bzw. von denen er ‘regelmaRig Kenntnis
nimmt'.** Daraus ergibt sich, daR fiir insgesamt 29 Soll-Empfehlungen
'keine Befassung im Rahmen der Abschlul3prifung' festgestellt wird (die
16 Sollte-Anregungen bleiben vollstandig unberticksichtigt). Nach diesem
Verstandnis ist fur die vollstandige inhaltliche Prifung des Kodex eine
zusatzliche, freiwillige Vereinbarung zwischen Mandant und Abschlul3-
prufer notwendig. Tats&chlich vertreten jedoch einige Finanzvorstande
namhafter DAX-Gesellschaften inzwischen die Auffassung, dal3 bereits
aufgrund der Beauftragung des Prifers nach Ziffer 7.2.3 Absatz 2 eine
umfassende Prufung der Richtigkeit der Entsprechenserklarung durch-
zufuihren ist — und dies auch tatsachlich erfolgt. Die Prufer sollten — nicht
nur im Honorarinteresse — diese Auffassung verfolgen und damit dem

Kodex mehr Gewicht verleihen.

Unabhangigkeit des AbschluBprufers: wesentliches Element einer
guten Governance

Uberzeugende Bestatigung der Unabhéngigkeit

Der Aufsichtsrat soll gemal Kodex-Empfehlung 7.2.1 die 'Unabhangigkeits-
erklarung' des Abschlu3prufers einholen, bevor dieser der HV zur Wahl
vorgeschlagen wird. Nur im ersten Kodex-Jahr 2002 haben einige wenige
Unternehmen diese Empfehlung nicht befolgt; seitdem wird die

Unabhéangigkeitserklarung als Best Practice ausnahmslos befolgt. Die

9

Vgl. IDW PS 345, WPg 2003, S. 1006, Tz. 33.

10 Vgl. IDW PS 345, WPg 2003, S. 1006, Tz. 31. Eine gegenteilige Auffassung vertritt Ruhnke,

Prufung der Einhaltung des Deutschen Corporate Governance Kodex durch den Abschlul3priifer,
AG 2003, S. 375, fur den Fall, daf? die Entsprechenserklarung vollstédndig in den Anhang oder
Lagebericht aufgenommen wurde.

1 Zu einer entsprechenden Ubersicht tber diese Einzelregelungen des Kodex siehe IDW PS 345,

WPg 2003, S. 1010, Anhang 1.
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Erklarung soll Zweifel an der Unabhangigkeit des Prifers ausraumen. Es ist
also anzugeben, ob und ggf. welche beruflichen, finanziellen oder sonstigen
Beziehungen zwischen dem Priifer und seinen Organen und Prifungsleitern
einerseits und dem Unternehmen und seinen Organmitgliedern andererseits
bestehen. Die Erklarung soll sich auch darauf erstrecken, in welchem Umfang
Im vorausgegangenen Geschéftsjahr andere Leistungen fur das Unter-
nehmen, insbesondere auf dem Beratungssektor, erbracht wurden bzw. fir
das folgende Jahr vertraglich vereinbart sind. Da mittlerweile die an den Prufer
gezahlten Honorare getrennt nach Beratungs- und Prifungsleistungen
offenzulegen sind, sollte die Unabhangigkeitserklarung regelmaflig auch den
Aktionaren zuganglich gemacht werden.

Klare Ausrichtung auf den Aufsichtsrat bzw. den Priiffungsausschuld

Wichtiges Ziel des Kodex ist die Verdeutlichung der direkten Beziehung des
Aufsichtsrats zum AbschluBprifer: Der Kodex bestatigt die Vorgabe des
KonTraG, dal3 der Aufsichtsrat den Prifungsauftrag zu erteilen hat und die
Honorarvereinbarung trifft (Kodex-Ziffer 7.2.2). Uber diese gesetzliche
Anforderung hinaus soll der Aufsichtsrat vereinbaren, daf? der Abschlu3prtfer
uber alle fur die Aufgaben des Aufsichtsrats wesentlichen Feststellungen und
Vorkommnisse unverziglich berichtet, die sich bei der Durchfiihrung der
Abschlu3prifung ergeben (Kodex-Ziffer 7.2.3 Absatz 1). Schliel3lich hat der
Prifer an den Beratungen des Aufsichtsrats Uber den Jahres- und
Konzernabschluf3 teilzunehmen und Uber wesentliche Ergebnisse seiner
Prufung zu Dberichten (Kodex-Ziffer 7.2.4). Trotz dieser eindeutigen
Ausrichtung des Prifers auf den Aufsichtsrat von seiner Auswahl bis zur
Berichterstattung steht in der praktischen Umsetzung noch viel zu héaufig die
intensive Beziehung bzw. 'Ruckversicherung’ mit dem Vorstand im
Vordergrund. Die Einrichtung eines Prifungsausschusses (Kodex-Ziffer 5.3.2)
ist daher wichtiger Bestandteil einer intensiven Einbindung des Aufsichtsrats,
die eine enge Zusammenarbeit von Ausschuf3vorsitzendem und Leiter des
Prufungsteams erfordert. Durch die Vorgabe der fachlich qualifizierten
Besetzung des Prifungsausschusses mit zumindest einem ausgewiesenen
Bilanz- und Rechnungslegungsexperten stehen dem Prifer adaquate
Gesprachspartner fur wesentliche Fragen der Rechnungslegung und des

Risikomanagements zur Verfigung. Der Ausschul3 sollte sich neben der

T
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Bestimmung der Prifungsschwerpunkte um eine aktive Zusammenarbeit mit
dem gewadahlten AbschluBpriufer bemihen, die bereits im Vorfeld der
eigentlichen Prifungstatigkeit beginnen sollte. Auch dadurch soll erreicht
werden, dald der Prifer seine Informationen im Rahmen der Aufstellung des
Jahresabschlusses offen zur Diskussion stellt. Wichtig ist hierbei auch die
Frage nach der Existenz von sog. 'Management Lettern’, die grundsatzlich (mit
Ausnahme von technischen Hinweisen) wenig wiinschenswert sind, da sie

eine Sonderbeziehung zwischen Prifern und Vorstand abbilden.

Weitgehende Trennung von Priifung und Beratung

1. Reflektion der herausragenden Bedeutung und Eigentimerstruktur
der Kapitalmarktunternehmen

Borsennotierte Unternehmen unterscheiden sich von der grof3en Masse der
tbrigen deutschen Gesellschaften auch dadurch, dal3 sie im Eigentum einer
groBen Zahl 'anonymer' Aktionare stehen und viel starker von einem
grolRen Kreis weiterer Stakeholder (u.a. Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten
und breitere Offentlichkeit) wahrgenommen werden. Dem tragt der

deutsche Gesetzgeber mit dem neuen § 319a HGB erstmals Rechnung.*?

2. Gestaltende Beratung verstarkt Beziehung zum Vorstand
Eine intensive Beschaftigung des Prufers durch Beratungsaufgaben kann

durch die Intensitat der Behandlung mit dem Vorstand leicht ein Befangen-
heitsproblem begriinden. Empfiehlt beispielsweise der Prifer, bestimmte
Risiken auf nicht konsolidierte Zweckgesellschaften gemald 8§ 290 HGB
auszulagern, wird er nach einer solchen Beratungsleistung kaum
unbefangen bei der Prifung des Konsolidierungskreises sein und damit

vom neuen 8§ 319a HGB erfal3t sein.

3. Vermeidung zu hoher Abhangigkeit von einzelnen Auftraggebern
Um dieser Gefahr zu begegnen, ist die sog. Umsatzabh&ngigkeitsgrenze

von 30 % p.a. bei Boérsenunternehmen auf 15 % gesenkt worden.*® Daf
angesichts der international Gblichen Grenzwerte von 5% bis 15% die obere
Marke gewahlt wurde, ist wohl auf die Berucksichtigung der Interessen

kleinerer Priifungsgesellschaften  zuriickzufiihren.* Daher sollten die

2 vgl. § 319a HGB sowie die Gesetzesbegriindung zum BilReG S. 86-92.
¥ vgl. § 319a HGB.
" S0 auch die Begriindung im Gesetzesentwurf RegE BilReG, S. 88.

...l 8
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groBen Prufungsgesellschaften (insbesondere die 'Big Four’) eine Ober-

grenze von 10 % als freiwillige Selbstverpflichtung einhalten.™

4. Vermeidung der Beeinflussung durch GibermaRige Beratungshonorare
Wesentliche Ursache des Enron-Debakels war die personlich- oder firmen-
motivierte Vernachlassigung der primaren Kontrollfunktion des Abschlul3-
prufers zugunsten lukrativer Beratungshonorare. Auch wenn dies und die
anderen Grol3kalamitaten auRerordentliche Einzelfalle gewesen sein sollen,
ist wegen der erwahnten Perzeptions-Veranderungsaufgabe das Risiko-
potential wirksam zu begrenzen. Zwar ist nicht zu verkennen, daf3 der durch

Beratungsleistungen entstehende Informationsgewinn die Prufungsqualitit

positiv beeinflussen kann.!* Eine Befragung deutscher Kapitalmark-
unternehmen zu den gezahlten Prifungs- und Beratungshonoraren belegt
fur die Jahre 2001 und 2002 erstmals den tatsadchlichen Umfang des
Beratungsvolumens — auch wenn es sich dabei nur um eine grobe und
vorlaufige Einschatzung handelt:'” Der durchschnittiche Anteil am
Gesamthonorar betragt ca. ein Drittel und stellt damit eine nicht uner-
hebliche Einnahmequelle fur die Prifungsgesellschaften dar. Vergleichbare
Studien fur die USA belegen die mit einem Anteil von ca. 50% noch
starkere Bedeutung der Beratung fiir die amerikanischen Priifer.’® Konkrete
Beispiele: Die DaimlerChrysler AG zahlte im Geschéftsjahr 2003 weltweit
50,1 Millionen Euro, wovon lediglich 34 Millionen Euro auf Prifungs-
leistungen entfielen; die Ubrigen 32% waren Honorare fur Beratungs-
leistungen. Bei General Motors betrug der Honoraranteil fur Nicht-Prufungs-
leistungen im Geschéftsjahr 2003 sogar fast 60%.°

5. Gewahrleistung des Selbstprifungsverbots durch weitgehendes
Verbot der Beratung in Rechts- und Steuerfragen
Ware angesichts der genannten Unternehmenskrisen und der zumindest
haufig defizitaren Wahrnehmung der Kontrollfunktion in vielen Aufsichts-

raten das eindeutige Verbot der Rechts- und Steuerberatung der bessere

15

16

17

18
19

Die grol’en Prufungsgesellschaften erzielen angabegemal selbst bei DAX-Unternehmen einen
Umsatzanteil von hdchstens drei Prozent. Vgl. Drost, Wirtschaftsprifer behalten Doppelrolle,
Handelblatt, Nr. 210, 28. Oktober 2004, S.10.

Stellvertretend Naumann, Trennung ist nicht gerechtfertigt, Handelsblatt, Nr. 86, 4. Mai 2004,
S. 16.

Vgl. Lenz / Bauer, Prifungs- und Beratungshonorare von Abschlu3prifern deutscher borsen-
notierter Aktiengesellschaften, Die Wirtschaftsprufung (WPg), Heft 18/2004, 985, 996.

Vgl. Lenz / Bauer, 985, 998.

Lenz / Bauer: Viel La&rm um nichts?, in FAZ, 20. Marz 2004.

.19



-9-
Weg? Die Antwort lautet grundsatzlich nein, denn durch eine qualitative und
transparente Abgrenzung wird allen Betroffenen besser geholfen. So sind
im neuen 8 319a HGB Rechts- und Steuerberatung auch kuinftig
grundsétzlich zulassige Leistungsangebote der Priifer.®® Allerdings sind
solche Rechts- und Steuerberatungsleistungen mit der Prifung dann nicht
langer vereinbar, wenn sie 'Uber das Aufzeigen von Gestaltungsalternativen
hinausgehen und die sich auf die Darstellung der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage im Jahresabschlu3 unmittelbar und nicht nur unwesentlich
auswirken'.?! Durch diese eher vage Formulierung des Gesetzes besteht
jedoch weiterhin eine mangelnde Trennschéarfe fir die eindeutige
Bestimmung der Zulassigkeit. Es geht also um die Frage der richtigen

Begrenzung von Beratungsleistungen.

Gerade wenn der AbschluRprifer gleichzeitig als Interessenvertreter fur die

zu prifende Kapitalgesellschaft auftritt, kann die priferische Unab-
hangigkeit aus den Augen verloren werden. Da im Laufe des BilReG-
Gesetzgebungsverfahrens im Jahre 2004 die vom Justizministerium vorge-
schlagene Einschrankung dieser Aktivitat auf die aul3ergerichtliche
Vertretung (wie Betriebsprifung) wohl aus Ricksichtnahme auf kleinere
und mittlere Prufer wieder aufgehoben wurde, bleibt eine Vertretung vor
Finanzgerichten auch zukiinftig méglich.?? Damit bleibt das Beratungs-
angebot aus Sicht des Klienten umfassend attraktiv. Zumindest bei
Borsengesellschaften sollte die Steuerberatung aber nur in Ausnahmefallen
die gerichtliche Vertretung umfassen, auch um die gestiegene 'Awareness’
des Marktes in puncto des Anscheins der Befangenheit zu bertcksichtigen.

6. Frage der Erheblichkeit einzelner Nichtpriufungsleistungen
Das Unabhangigkeitserfordernis kann durch die blof3e Begrenzung des
Gesamthonorars aus einer Mandantenbeziehung nicht umfassend erfullt

werden. Eine weitere Fokussierung, z.B. nach den Honorarquellen, ist

angezeigt, da mit einer reinen Umsatzbeschrankung die Gefahr der

Selbstprifung und der Befangenheit nicht ausreichend erfal3t wird. Mit der

20 \/gl. Gesetzesbegriindung im RegE BilReG, S. 88.

1 §319a (1) Nr. 2 HGB.

> Siehe dazu die Begriindung im RegE BilReG und das Ergebnis der Verhandlung des BilReG-
Entwurfs im Rechtsausschul des Deutschen Bundestages am 27. Oktober 2004. Siehe auch
Drost, Wirtschaftspriifer behalten Doppelrolle, Handelblatt, Nr. 210, 28. Oktober 2004, S.10.
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Neufassung von 8 319 Abs. 3 HGB werden nun auch Tatigkeiten ausge-

schlossen, 'sofern diese nicht von untergeordneter Bedeutung' sind:*?

- die Mitwirkung bei der Fuhrung der Bicher oder der Aufstellung des zu
prufenden Jahresabschlusses,

- die Mitwirkung bei der internen Revision,

- die Erbringung von versicherungsmathematischen oder Bewertungs-
leistungen fur den Jahresabschluf3,

- Unternehmensleitungs- und Finanzdienstleistungen sowie

- bei Kapitalmarktunternehmen auch die Mitwirkung bei der Entwicklung,
Installation und Einflhrung von Rechnungslegungsinformations-
systemen.

Falls Beratungshonorare das Prifungshonorar tberschreiten, gilt generell

die Vermutung, daf3 die Beratung nicht mehr als 'untergeordnet' einzustufen

ist. Diese Grenzziehung ist eher grof3ziigig bzw. ungenau. Sie sollte durch

die Vorschrift bzw. Selbstverpflichtung erganzt werden, dal3 die

Unbefangenheit kritisch durch den Aufsichtsrat zu hinterfragen ist, wenn ein

einzelnes Nichtprifungselement 25% des Prifungshonorars tbersteigt.

Konsequenz: angemessene Priufungshonorare mehr denn je sinnvoll

Auch aufgrund des in der Vergangenheit starken Wettbewerbs um
interessante Beratungsauftrage sind heute haufig unzureichende Prifungs-
honorare festzustellen; dies steht einer qualitativ anspruchsvollen Prifung

entgegen. Angemessene — und damit nicht selten hohere — Prifungshonorare

sind daher zwangslaufig, um entfallende Beratungshonorare auszugleichen.
Die von Vorstdnden gelegentlich noch verfolgte Linie des Feilschens um
maoglichst niedrige Prifungshonorare sollte beim Aufsichtsrat die zu wider-
legende Vermutung auslosen, dal3 die Prifung nicht in voller Intensitat verfolgt
werden sollte. Eine Honorarordnung mit Mindesthonoraren durfte Schwierig-

keiten bei der Durchsetzbarkeit erfahren.?*

Durch das BilReG wurde eine deutlich verscharfte Transparenz der Honorare

hergestellt, und zwar getrennt nach Prifungs-, prufungsnahen, Steuer-

% vgl. § 319 (3) und § 319a (1) Nr. 3 HGB. Vergleichbare Vorschlage wurden bereits von dem
Arbeitskreis 'Abschlu3priifung und Corporate Governance' vorgelegt. Siehe Baetge / Lutter (Hrsg.),
AbschluBprifung und Corporate Governance, 2003, S. 11-15.

So beispielsweise Baetge / Heidemann, Acht Forderungen an die Wirtschaftsprifung, FAZ,
Nr. 161, 15. Juli 2002, S. 20.
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beratungs- und sonstigen Leistungen.® Damit werden priiferkundige Aktionare
in die Lage versetzt, die Angemessenheit der einzelnen Honorarelemente
kritisch zu verfolgen. Allerdings kdnnte dies auch weiteren Konditionendruck
auf die Prufungshonorare durch zeitweise minderbeschaftigte Firmen

auslosen; dies ist genau nicht die gewiinschte Entwicklung.

V. Die derzeitige Qualitat der deutschen Corporate Governance in
puncto Prufungsfragen und die Verbesserungsmaglichkeiten

= Rahmenbedingungen schon heute international konkurrenzfahig,
Qualitat gelegentlich noch verbesserungswirdig

Eine aktuelle Studie zum Kodex zeigt, dal’ die formelle Befolgung der 69
'Soll-Empfehlungen’ und 16 'Sollte-Anregungen’ des Kodex mit insgesamt
85% durchaus hoch ist.?® Bei niaherem Hinsehen zeigt sich jedoch ein
signifikanter Unterschied zwischen der Akzeptanz der erklarungs-
pflichtigen 'Soll-Empfehlungen’ mit 93% und den noch zu wenig
beachteten 'Sollte-Anregungen’ mit 52 %. Gerade letztere sind jedoch fur
eine qualitativ hochwertige Governance insbesondere aus der Sicht

internationaler Investoren nicht verzichtbar.

Wie sieht dieser Befund im Detail fur die wesentlichen Prifungsfragen
aus? — Unter den 15 kritischen 'Soll-Empfehlungen’, also jene mit mehr als
10% Ablehnungsquote, finden sich drei Empfehlungen mit Prifungs-
relevanz, und zwar die Fristeinhaltung von 45 Tagen fur die Vorlage des
Konzernanschlul3 bzw. 90 Tage fur Zwischenberichte (Kodex-Ziffer 7.1.2),
die Aufstellung dieser Berichte unter Beachtung international anerkannter
Rechnungslegungsgrundsatze (Kodex-Ziffer 7.1.1) und die Einrichtung
eines Priufungsausschusses (Kodex-Ziffer 5.3.2). In allen Fallen ist eine
positive Tendenz zu erkennen, kinftig diesen Empfehlungen zu ent-
sprechen — zum Teil auch bedingt durch die gesetzlichen Regelungen der
IFRS-Einfihrung ab dem Geschéftsjahr 2005. Von den 16 'Sollte-An-
regungen’ sind insgesamt drei prufungsbezogen und betreffen die

Unabhangigkeit des Prifungsausschusses.

> \/gl. § 285 HGB Nr. 17.
%6 vgl. hier und im Folgenden Bassen / Kleinschmidt / Zoliner: Corporate Governance Quality Study
2004, in: Finanz Betrieb, 7-8, 2004, S. 527 — 533.
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Diese sind:

- den Ausschul3vorsitz sollte nicht der Aufsichtsratsvorsitzende (Kodex-
Ziffer 5.2) bzw. ein ehemaliges Vorstandsmitglied (Kodex-Ziffer 5.3)
einnehmen;

- durch zusatzliche Ausschisse sollten komplexe Sachthemen wie
Investitionen, Finanzierung und Beteiligungen behandelt werden
(Kodex-Ziffer 5.3.3).

Derartige Ausschiisse werden bereits von 85% der Unternehmen

eingerichtet; nur die beiden Unabhangigkeitskriterien nach Kodex-Ziffer

5.2 bzw. 5.3 werden von den Unternehmen noch mehrheitlich abgelehnt

und weisen auf anhaltende Defizite hin, die durch einen unabhangigen

Abschlu3prufer deutlich zu konterkarieren sind.

Veranderte Einstellung des Vorstands zum Umgang mit dem Ab-
schluB3prufer gewdhnungsbedurftig

Dementsprechend muf3 sich auch auf Seiten des Vorstandes erst noch die
Einsicht durchsetzen, dal3 eine durchgreifende EinfluBnahme auf den
Abschlu3prifer nicht mit verantwortungsvoller Governance zu vereinbaren
ist. Nicht nur in puncto Abschlu3priifung, sondern ganz generell fehlt noch
haufig eine proaktive Einstellung, die Kodex-Vorgaben in der eigenen
Unternehmenspraxis mit hoher Qualitat zu verfolgen. Wichtig ware auch
ein starkerer 'Comment' der Unternehmen untereinander, so dal3 das
Fehlverhalten einiger weniger Adressen durch entsprechenden Gruppen-
druck korrigiert bzw. eingedammt wird.

Die Erfahrungen mit der Prifstelle werden essentiell fir die
gualitative Beurteilung sein

Die Erfahrungen mit der demnéachst beginnenden Arbeit der Prifstelle fur
Bilanzen werden fir die qualitative Beurteilung der Governance-
Verhaltnisse deutscher Unternehmen ebenfalls essentiell sein. Gerade die
unvoreingenommene Bereitschaft zur Aufklarung strittiger Fragen durch
die Prifstelle in der ersten und hoffentlich letzten Stufe des jeweiligen
Verfahrens wird fur eine erfolgreiche AulRenwirkung des Instruments der
Selbstregulierung maf3geblich sein.

.../ 13
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* Funktionierende Aufsicht durch die berufsstandsunabhangige Uber-
wachung der APAK als weiterer Test

Auch wenn die Beurteilung des Wirkens dieser weiteren Institution zur
Sicherstellung guter Uberwachung des Prufungswesens erst in einiger
Zeit moglich sein durfte, ist auch hier die proaktive Mitwirkung der Branche
im Eigeninteresse gefordert. Dies schon, um weiterfihrenden Uber-
legungen einer staatlichen Aufsichtslésung durch eine praxisorientierte, so

weit wie moglich gehende Selbstregulierung zu begegnen.

= Sicherung der Glaubwirdigkeit durch gezielte MaBnahmen
Angesichts des angezeigten Aufholbedarfs in puncto Reputation ist auf die
Sicherung der Glaubwirdigkeit besonderer Wert zu legen. Weiterhin nur
auf die Grundprinzipien wie Selbstprifungsverbot, die Verhinderung
wirtschaftlicher Abhéngigkeit und die Vermeidung eines zu engen
Vertrauensverhaltnisses hinzuweisen, ware zu kurz gesprungen, da diese
schon vor Enron gesetzlich und freiwillig verankert waren. Um die

Wahrung der Unbefangenheit aus Sicht eines 'verstandigen Dritten' zu

belegen (so etwa die Gesetzesbegriindung zum BilReG?’), miissen auch
AulRenstehende konkrete Veranderungen erkennen koénnen. Die
Loslésung der Consulting-Tochter durch die groRBen Prufungsgesell-
schaften war bereits ein wichtiger Schritt zu mehr gelebter Unabhéngig-
keit.?® Da die positive Wirkung dieser Abtrennung jedoch unter dem
Eindruck der jungeren Bilanzskandale mittlerweile verblaf3t ist, sind
weitere Schritte zur ausreichenden Trennung von Prifung und Beratung

unerlaRlich.

Die Prufungsgesellschaften sollten daher auch organisatorische und

strukturelle MalRnahmen zur kontinuierlichen Verbesserung der Prifungs-

qualitat entwickeln und konsequent anwenden. Dartber hinaus ist etwa im
Rahmen der internen und der branchenweiten Aus- und Weiterbildung
aber auch in der taglichen Arbeit vor Ort die Verfolgung ausreichender

Unabhé&nagigkeit (‘Independence in mind") vorzuleben.

2" vgl. Begriindung im RegE BilReG, S. 80.
® zustimmend Wiedmann, Wirtschaftspriifung — integraler Teil der Corporate Governance, Borsen-
Zeitung, 15. Mai 2003, S. B6.
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VI. Auswirkungen der gestiegenen Anforderungen auf die Prufungs-
branche und mdgliche Konzentrationsgefahren
Welche Konsequenzen haben die gestiegenen nationalen und internationalen
Governance-Anforderungen fir die Prufungsbranche? Angesichts aktueller
Geschaftsergebnisse ist es offensichtlich, dal3 die international tatigen Wirt-
schaftsprufungsgesellschaften (vor allem die 'Big Four') von den zusatzlichen
Compliance-Anforderungen, die ihre globalen Mandanten zu erfiillen haben,
tberdurchschnittlich profitieren. Dabei sind vor allem die Anforderungen des
Sarbanes-Oxley-Act und die sich daraus ergebenden Regularien sehr
kostenintensiv. und aus Sicht der dort tatigen Prifer entsprechend
ertragsreich. FiUr die Erfullung des deutschen Kodex sind vergleichbare
Szenarien, die Mandate in zweistelliger Millionenhéhe beinhalten, nicht
vorstellbar. Eine kritische Kosten-/Nutzen-Analyse, wie sie zur Zeit in den USA
angestrebt wird, dirfte jedoch dafir sorgen, dall die burokratischen
Auswichse der (zu) schnell verabschiedeten und stark politisch motivierten
Sarbanes-Oxley-Regeln zurickgenommen werden. Besser ware, die weiterhin
vorhandenen eigentlichen Governance-Defizite im US-amerikanischen System
wie die Trennung von CEO und Chairman und eine Begrenzung der

ubermafigen Belohnung durch Aktienoptionen gezielt zu adressieren.

Die jlingsten Zeitungsberichte?® zeigen, daR sich die Priifung groRer Kapital-
marktunternehmen angesichts der wachsenden Aufgaben der Wirtschafts-
prifer immer mehr auf die 'Big Four' konzentrieren wird.*® DaR sich daraus
automatisch eine UbermaRige weitere Konsolidierung in der gesamten
Prufungsbranche ergeben wird, ist jedoch eher unwahrscheinlich, da die
zusatzlichen Governance-Anforderungen auch fur mittlere und kleinere
Unternehmen erhebliche Zusatzaufgaben auslosen. Die nicht so grof3en
Prufungsgesellschaften werden daher in einem anspruchsvolleren und
anhaltend dynamischen Umfeld (IFRS, Basel Il etc.) genlgend Betéatigungs-
mdoglichkeiten vorfinden.

?® Grass: Kontrollpflichten bedrohen kleine Wirtschaftspriifer, in: FTD vom 29. April 2005.

% Unter anderem sind als Voraussetzung fur die Durchfirhung der gesetzlichen AbschluRprufung bis
Ende 2005 externe Qualitatskontrollen nachzuweisen fir alle rund 2.000 Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften und Einzelpraxen mit insgesamt 12.244 Prifern und 4.000 vereidigten Buchpriifern.
Diese Kontrollen kosten € 15.000 und mehr und sind alle drei Jahre zu wiederholen.



